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はじめに
学生による授業評価導入の際の検討課題
一大学教員の自由回答記述を手掛かりに-
角替弘規(桐蔭横浜大学)
教育活動評価の中で、教育活動の中心である通常の授業の内実を知る上で重要な情報を提供す
るもののーっとして学生による授業評価がある。しかし、これを実捺に導入しようとする捺には
大学教員の心理的抵抗の克服がひとつの課題であるとされている io 今後、教育活動評価への取
り組みが拡大していく中で、学生による授業評価の導入も本格的に検討されるであろうことは想
像に難くない。その場合、より有意義な評価を実現するためには、可能な限り多くの教員が納得
した形で導入・実施されることが重要である。
本稿は、学生による授業評価の導入に対する大学教員の意識について、特にその導入に反対の
立場をとる教員の意見を手掛かりとして、学生による授業評価のどのような点に問題があるのか、
その導入を検討する際にどのような点を考慮する必要があるのかということを明らかにしようと
するものである20
1 .教育活動の評価を巡る状況
1991年の大学設置基準の大綱化以降、各大学はその研究・教育水準の維持・向上のために様々
な努力を払っている。特に自己点検・評価については、各大学から様々な自己点検・評価報告書
が刊行されるに至っているが、今日ではこのような活動がさらに進展することが期待されている。
例えば、 1996年10月の大学審議会答申は大学教員の任期制について述べるとともに、教員の業績
評価についても触れている。この中で、業績評価のあり方は各大学が独自に努力する必要性を説
いているが、教育活動に対する評価については、学生による授業評価も含めた多面的な角度から
その活動を評価する重要性が指捕されている 30 しかしながら、各大学の自己点検評価報告書の
内容は、大学の設置形態を関わず、教員の教育活動よりも研究活動に重点を置いたものが多く、
教育活動に焦点をあてたものは現段階では少数にとどまっていることが知られている九ここに
は、その背景として、何をもって教員の教育活動とするかという「教育活動Jの定義自体の難し
さ、どのような評価によって評価するかという方法的・技術的な問題があるように思われる。
大学教員の教育活動を評価する方法については、決定的な具体的方法が存在するわけではな ¥'-¥0
それは教員の教育活動が極めて多岐にわたり、担当授業時間数や論文指導の実績など数量化可能
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なものだけではその全体像を把握することができないからである。さらに教員の教育能力を評価
する方法に至っては、現段階では手探りの状態にあると言うことができるだろう。 上述の大学審
議会答申では、教員の流動性を高める上で、の業績評価の重要性を指摘していたが、流動性を高め
ることを目的とするならば、どの大学においてもある程度同一水準の評価基準、評価方法が硲立
されている必要があり、そうでなければ何ら実質的意味を伴わない「儀礼」としての業績評価と
なってしまう可能性がある。ある程度の数量化が可能で、ある研究業績評価はともかくとして、数
量化の難しい、いわば教育の「質」ついての評価をいかにおこっていくか、その方法の開発、検討
が急務の課題であるといえよう。
ところで、学生による授業評価は教育の「質」を許制する上で、きわめて重要な情報を提供す
る可能性が高い評悩方法の一つである。何故ならば、実際に授業を受けている学生たちに直接評
価をさせることで、その授業の何が悪いのか、何が良いのかを知ることがTlJ能となるからである。
また、これまで一種の「聖域」として自明視されてきた「授業」に評価の視点を導入することに
よって、教える側にもある韓の緊張感をもたらすことができコ、このことが大学の教育の改善・
活性化につながることが期待されるからである。
しかしながら、学生による授業評価は一部の国立大学と私立大学で実施されているに過ぎず、
一般的なものとして定着しているとは言い難¥..¥ 6。学生による授業評価を行っている大学の報告
書や論文等に自を通しでも、一定した方法や共通の詳fli項目が見受けられないのが現状である 70
今後、大学教員の任期制が実施されることを考え合わせてみるならば、教員の業績評価を行う上
での重要な部分のーっとして学生による授業評価の導入・実施を本格的に検討しなければならな
い時期を迎えていると考えられる c
2雄教育活動評館に対する大学教員の意識
では、大学教員は教育活動評価、特に学生による授業評価についてはどのような意識をもって
いるのだろうか。ここでごく簡単に今回の調査で得られた結果を簡単にまとめながら、大学教員
の意識の全体後について触れておきたしへ
表 lは教育活動評価の実施に対して教員の賛否をまとめたものである。これによると、教育活
動評価の実施に賛成する教員は約90%にのぼり、ほとんどの教員が教育活動評価の必要性を認め
ていることが分かる。さらに教育活動評価の内容として、教育現場での指導や教員研修の指導と
表1 教育活動評価導入に対する意識(%)
教育活動評価の実施 (N= 681) 
学外における「教育活動」わ含めること (N= 602) 
学生による授業評価の結果を含めること (N= 602) 
104 
賛成 反対
88.4 
73.1 
80.6 
11.6 
25.9 
17.1 
表2 教育評価全体 (100) に占める学生による授業評価のウェイト
(N =475、%)
ウェイト
回答者の%
1o 2o 30 
19.2 28.8 30.9 
40 
4.2 
50 
13.9 
60~100 100く
2.5 0.4 
いった学外における教育活動を含めるべきかどうかという質問に対しては、 70%以上の教員が賛
成する一方で、反対の立場を取る者も25%以上存在することが明らかとなった。教育活動そのも
のに対しては概して賛成であるが、何を「教育活動」として定義するかについては検討が必要と
される。
教育活動評価の一部として学生による授業評価の結果を含めるべきかどうかについて尋ねたと
ころ、約80%の教員が賛成であり、反対の立場を取る教員は 2割に満たなかった。その際、教育
活動評価全体を 100 とした場合、学生による授業評価が占めるべきウェイトは、 10~30が適切で
あるとする教員が多く、平均値では27.9という結果となった(表 2)。ただし80%という値は、
教育活動評価の実施に賛成する教員に対する値であり、全体に換算し直せば約70%ということに
なる点は留意する必要がある。すなわち、残り 30%の教員は学生による授業評価に反対の立場を
とっていると考えることができる九
そこで、学生による授業評価に反対の立場をとる教員の意見を細かく見ていくことで、彼らが
何を根拠に反対しているのかを明らかにする必要がある。何故ならば、そこに学生による授業評
価が抱える問題点が見出せる可能性があるからである D また、それらを通して、大学教員が学生
や授業をどのように捉えているかということも明らかにすることができるだろう。反対意見に示
された問題点をただそれだけのものとして放置するのではなく、それらを通じて、予測可能な問
題への対応策を検討することによって、より実効性の高い、有意義な評価活動を行うことができ
るのではないだろうか。
3歯学生による授業評価導入への反論
では、学生による授業評価に反対する教員の意見を見ていくことにしよう。ここで例として取
り上げる自由回答記述は、「教員の教育活動の評価には f学生による授業評価jを含めるべきだ
という意見がありますが、あなたはこの意見に賛成ですかJという質問に対して「いいえjと回
答した者に対し、その理由を記入してもらうことで得られたものである。この質問に対して、学
生による授業評価の導入に反対であると回答した者の87.4%に相当する90名から回答を得た。こ
こですべての意見を紹介することはできないが、それぞれの回答に見られる特徴を整理しながら、
いくつかの事例を見ていきたい。なお、各意見の末尾の番号は集計の際に各回答に付した整理番
号である。
学生による授業評価の導入に対して反対の立場にある教員の意見を概観すると、概ね次の 3点
にまとめることができる。すなわち、①評価主体である学生の能力に対する不信、②評価を行う
??
ことによる影響への危倶、③学生による授業評価のあり方に対する疑問、である。 以下それぞれ
についてみていこう。
3-1.評価主体としての学生の能力に対する不信
学生による授業評価を導入しようとする際、それに反対する教員が主張する典型的な意見のー
っとして評価主体としての学生の能力に対する疑問を投げかけるものがある。今回の調査におい
てもこうした回答が数多く見られた。これらの意見もまた、いくつかのタイプに分けることがで
きる。
第 1のタイプは、「学生には授業の専門性を云々するほどの能力はなし¥Jという意見である。
例えば、
「学問のレベルについて、学生が判定することは不可能と考えるからJ(6) 
「その分野における専門性を正確に評価しうる『白Jを学生全体が持っているとは考えられ
なしづ (20) 
「学生に評価の高い授業が必ずしも、内容の濃い、評価される授業とは限らないJ(39) 
「学生側に授業を評価しうるだけの力量が形成されていないJ(51) 
さらに、やや極端な意見として
「学生に教員の評錨ができるくらいなら大学に入学して勉強する必要はなしづ (57)
というものも見受けられた。これらの回答に共通する点は、学生による授業評価が授業の内容あ
るいは専門性を評価することだ、と考えられていることである。学生による授業評価を行うこと
で、その教員の教育能力の何を明らかにしようとするのか、またはその教員が行っている授業の
何を明らかにするのか、という評価の目的が明らかにされなければならない。仮に授業内容の専
門性を明らかにしようとする場合には、ここで紹介したような意見が現れることは想像に難くな
し¥0
第 2のタイプとしては、「学生が評価を行う捺の基準が不明確であるJというものである。す
なわち、
「学生の側の視点が十分正当性をもっていない眼り、反対。(学生の中には f単位が取り易いJ
f漫談調で面白いjr休講が多いjというような視点で評価する者が少なからず存在する)J 
(11 ) 
「出席にこだわらず、試験が易しいなど、学生にとって単位の取りやすい授業をする教員が、
高い評価を得る可能性があるからJ(22) 
「学生の評価は一面では真実なこともあるが、自分の意見を持たない学生にとっては左右さ
れやすいこともあるJ(29) 
「話の面白さや単位取得の楽であること等、授業内容以外に学生の視点が向くと思われるか
らJ(32) 
「学生の意識は、単位を出しやすいことを評価の基準にしている。予習や復習をきちんとし
なければ理解できないような授業は評価が悪いJ(61) 
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「授業評価それ自体が、現行では、正当性に疑問がある。学生が正当に実施しているとはと
うてい思えないJ(64) 
という@]答である。評舗の対象が何であっても、また評価主体が誰であっても、それを実施する
際に常に問題となるのは、その評価の客観性、信頼性を如何に確保するかということである。特
に学生が評価主体となる授業評価の場合、その客観性・信頼性を裏付けるものは学生自身に求め
られる。ここで取り上げた回答は、評価主体としての学生の能力に疑問を投げかけたものであり、
学生に評価を行わせることそのものへの疑問としても受け止めることができる。いくつかの先行
研究においては、学生による授業評価は信頼に足るものであり、学生はそれなりの視点から正当
に授業を評価している、とする見解も見受けられるが10、こうした見方がすべての大学に当ては
まるかどうかということは、実際に評価を行ってみるまで判断できないだろう。また、こうした
学生に対する「不信Jは先入観として教員の意識に潜在している可能性もあり、教員側の意識改
革も必要になってくるのではないだろうか。それと同時に学生が正当に評価しているかどうかを
チェックする何らかの対策も必要と思われる。
第3のタイプは、上述の第 2のタイプの意見と関連するものであるが、「真面白な学生と不真
面白な学生をどうやって区別するのかjというものである。具体的には、
「熱心に勉学に励む学生に評価されるなら良いが、不真面白な学生が母集団に入った場合、
不必要な混乱を招きかねないJ(16) 
「熱心な学生の意見は傾聴に値するが、現実問題として熱心な学生を選抜してその意見のみ
を開くということは不可能J(18) 
「出席率が悪かったり、不真面白な学生の評価であっても f学生の評価jとして一律に扱う
ことになるので。 rすぐに役立つj内容が重視され f学問jの基本が軽視される傾向がある
のでJ(63) 
「真面呂に勉強しようという学生とサボる学生とが混在しているので厳密な評価にならない」
(66) 
などの意見である。これは実際に評価を実施しようとする際の検討課題として重要な指摘である。
学生による授業評価においては、学生が真面白にその授業に参加していることが前提となる。従
って評価結果を集計・分析する際に、授業への参加意欲、受講態度などをいかにして判別するか
が、データの信頼性を高める上でも重要な鍵となるはずである。具体的にどのような方策が有効
かここで判断することはできないが、学生の受講態度などを判別する方策のあり方は、評価結果
の信頼性を高めるという観点からだけではなく、評価結果を受け止める教員の姿勢も左右するも
のとして、十分に検討する必要があると考えられるD
3-2.評価の影響に対する危唄
評価を行うことによって生じる悪影響を危慎するために評価の導入に反対するという回答もみ
られる。すなわち、学生は授業や教員を評価する能力がない、あったとしても表面的なことに関
心が奪われてしまい、授業の質の評価は不可能である。従ってこのまま評価を実施すれば、学生
の人気取りが上手い教員が高し寸手1ilを受け、様々な面に影響が及ぶ、というものである。 具体的
には
「学生に迎合するだけの授業内容になってしまう。単なる人気取り(人気投票)になる。J
(15) 
「学生におもねる教員をつくることになるJ(41) 
「学生が教員の授業を正当に評価するとは思えなし、。人気取り授業をやる教員が現れるJ(78) 
「本来は f学生による授業評部uは必要であるが、現在の学生には評価する能力があるかど
うか疑問である。 内容が無く、単位の取り易い授業の評価が高くなる可能性が高いと思われ
る。その場合、学問の質の低下につながるJ(53) 
「無責任反応が多い。学生が喜ぶ授業が良い授業とは限らなし 1。教員間の人間関係、力関係
に悪影響がある。評価基本的に賛成だが、授業受講者数、論文指導数等の客観評価にとどめ
ておくべきJ(82) 
といった回答である。評価が行われることによる影響として、ここで取り上げた問答のヰIに見ら
れるものには①教員の質に対ーする影響、②学問の質の低下、③教員同士の人間関係に及ぼす影響
の3つがある。実際、学生側がどのような基準において授業評価をするのか不明であることから、
どのような授業を行えば良いのか分からないという、教員側の戸惑いを示したとも受け止められ
る回答が見られた。
「学生にとって本当の意味での f良い授業jとは何か、が分からなし¥0 r単位が取り易いj
f気軽に参加できて楽しいj等、学生の価値観に迎合する為の授業になりかねなしリ (14)
ここで示されたような影響が及ばないよう、入念な評価体制の整備が必要とされることは言う
までもない。しかし、ここで今一つ間われなければならないことは、教員が評価をどう捉えるか
という意識そのものではないだろうか。評価を行った結果、教員が授業における教育水準を安易
に下げてしまうことになっては、評価を実施する意味が全く失われてしまう。また同様に、評価
結果に何らかの政治的意味を与えてそれを乱用することは厳に慎まなければならないだろう。す
なわち、授業評価の結果を如何に扱うかということを填重に検討する必要が見出されると同時に、
何らかの評価結果が出されたときに、そこから何を読みとり、それらをどのように活用していく
かという教員側の姿勢の問題も見出すことができるのである。むしろ最終的には評価体制の整備
よりも教員側の意識の問題の方が、評価の成否に関して重要性を持ってくるのではないだろうか。
3-3.学生による授業評価のあり方に対する疑問
これまで見てきた反対意見は評価基準の唆味さや評価主体としての学生の能力に疑問を呈した
もの、評価の影響を危慎するものなど、評価を行うことを前提とした意見であった。しかしこう
した意見とは異なり、評価のあり方そのもの、あるいは評価を根本から間い直すような意見も少
なからず存在する。
第 1には「学生に評価させるということ自体おかしい、意味がないJという意見である。具体
的には、
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「今の学生の勉学態度では教官の授業を評価する資格はなし、まず第一に、学生自身の勉学
態度を評価すべきであるJ(67) 
に授業評価させるということ自体非教育的である。怠情、無気力、~!!枚目、未熟な昨今
の学生に『自分も先生のJ受業を評価し得るほどの人間なのだjという幻想、を持たせる恐れが
大であるJ(33) 
r (授業評価の制度化には)反対である。(中略)r学ぶ身なのだ。教員から学ほうjと思わせ
る必要があるJ(51) 
というものである。ここには、評価を行うことによる学生への影響を懸念したものであるが、同
時に、「教員が学生に評価されるなど、根本的におかしい」という教員側の頑ななまでの意識も
見え隠れする。しかし、学生による授業評価は、学生にとっては教員に自分たちの要求を伝える
数少ない機会の一つでもある llo こうした機会を教員側が制度的に保障することで、学生の授業
への参加意欲を高めることも可能ではないだろうか。ここでの回答に見られるような、最初の段
階から評価の必要性なしとする教員の意識のあり方は、学生による授業評価の成否を左右する重
要な問題となるだろう。
このように「学生に授業を評価させるなど論外で、ある」とする回答がある一方で、評価の必要
性を認めながらも現在の体制では有効な評価が期待できないとする回答も見られる。その点で、
こうした回答は評価に対してより前向きなものであり、純粋な反対意見というよりはむしろ、問
題提起として捉えるべきかもしれなし」例えば、
r -1コに学生による授業評価といっても様々なものがあり一概に言えないと思います。既に
非常勤先で、学生による評価を試行しましたが、自己努力をしない学生の方が授業評価が低い
といった結果も出ています。また一つの授業だけでなく関連する科目との連携について評価
する必要もあると思います。このようなことがクリアできるのであれば賛成ですJ(52) 
f授業改善の資料とすることは賛成。学生の評価の仕方と学生自身が評価について責任を持
つことが保証されるよう、制度的に整えることができなければ『厳しいj先生に対する評価
は悪くなるかもしれないから。学生の義務もあわせて明確にすることで、可能になると思うJ
(55) 
という回答が見られた。いずれも制度面での整備の必要性を訴えており、特に学生の責任を明確
にする必要があるという指摘は非常に参考になると思われる。また、
「多数の受講者を抱えている講義課呂においては、教員の一方的な講述に終始してしまいが
ちであり、そのような形態それ自体が教える側にとっても教わる慨にとっても不本意なので
ある。アンケート方式による f学生による授業評価Jを行うことよりも、いかに小人数の双
方向的な授業を拡大していくかが、急務なはずであるJ(17) 
という回答がある。すなわち、同時に多数の学生を相手にしなければならないような授業形態そ
のものが、教育改善の阻害要因となっていることを訴えている。より良質な教育を提供しようと
するのであれば、より少ない学生を対象とした授業形態の方が好ましい。とするならば、多数の
受講者がいるような授業では改善するとしても自ずから限界があるということになる。従って、
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評価を行うことよりも授業形態そのものを見直す方が先決であり、そうしたことが改善された後
に評価を行うべきだという主張である。また、規模の異なる授業を一律に評価することの是非を
問うものもある。
「授業をほとんど欠席しているような学生の評1IHiがカウントされるような現行では、評価は
妥当とは思えな(.，¥。また、 1 ~ 2名を対象としたJ受業の評価には1¥J題が多すぎるが、その規
模の授業は非常に多いJ(65) 
このような回答を見ていくと、受講者数の多い授業の評価がどのような意味を持つのか、規模
の別なく評価の対象とすることの是非なども検討する必要があると思われる。
さらに、入試制度との関連に減って、評価の実施に疑問を呈する教員もいる。評価とは何らか
の目的に照らしてそれをどの程!支達成しているか、自己の目的にどれだけ沿ったものであるかを
検討するものであるとしたら、無自的に入学した学生に評価させても意味がない、というもので
ある。
「全く含めるべきではないということでなく、今日の学生の大学での学習姿勢が関われるほ
うが先であると考えるためむ学生の学部入学段階での目的が先にn司われて後に、授業に対す
る評価をしてほししづ (45)
「含めるべきでない事以上に、現在の学生の学部入学段階での目的がしっかり i苛われるべき
ではないかJ(68) 
「欧米諸国のように入試よりも卒業に対する評価を厳しく実施している大学制度なら学生の
評価が相当有効と考える。しかし日本の現入試制度での学生の資質から考恵すると、正しい
評価は得られないと判断するJ(30) 
こうした意見に沿うとしたら、学生評価をより有効なものとするためには、学生自身の意識改
革も併せて進めることが必要となる。何のためにこの授業を受講しているのか、授業を通して何
を学び取ることができ、それが今後の人生にどのような影響を与えるものであるのか。このよう
な学生の長期的なビジョンに照らして初めて有意義な評価が可能となる。評価主体としての学生
に授業を評価させることの意味を教えることも重要だと考えられる。
学生による授業評価の位置づけや評価結果の取り扱いが不明確である事も反対の根拠となって
いる。例えば、
「現在行われている f自己評価jといわれるアンケートで形成的評価は十分で、あるし、この
f教育活動の評価jとはどのような呂的で行われるものであるのかはっきりしていませんJ(3) 
という自答に端的に表れているように、教育活動の評価といった場合、何を「教育活動Jとして
定義するのか、授業内容や授業のやり方まで評価の対象になるとしたら、既存の評価体制との関
係はどうなるのか、などといった問題が不明確のままであることが、学生による授業評価の位置
づけを媛味なものとしている。また、
「授業をよくするために f学生の授業評価jは必要であるが、教員の採用・昇任に関連した
f教育活動の評価jには使うべきではないJ(24) 
という思答が見られるように、評価結果の扱いにしてもそれを人事に反映させていくのか、ある
いは純粋に授業改善に役立てるものとするのかによって評価の捉え方が変わってくる事が伺える。
評価を実施するに際しては評価の目的とともに、結果の取り扱いについても明確な規定が必要と
される。
4回まとめ一学生による授業評価導入・実施の擦の検討課題
これまでの議論を整理すると、学生による授業評価への反対意見は図 1に示したように 3つの
側面から捉えることができる。
|学生に対する不信|
.専門性を評価できない
.学生側の基準が不明
.異質な学生の存在
|評価の影響に認す吾語頭l
-教員の質の変化
・学問の質の変化
-教員同士の人間関係
学生による授業評価に反対
|評価のあり方に対する疑問|
.学生は評価する立場にない
-授業形態等の制度改革が先決
-学生の自的意識こそ問われるべき
図1 学生による授業評価への反対意見の3側霊
第 1は f評価主体としての学生の能力に対する不信jであった。ここでは、「学生は専門性を
評価できないJI評価の際の学生側の基準が不明確JI異質な学生をどのように判別するのかjと
いった意見が見られた。すなわち、学生の授業評価の客観性に対する疑問と置き換えることがで
きるだろう。
第 2は「評価の影響に対する危倶」であった。ここでは「教員の質に対する影響JI学問の質、
授業の質に対する影響JI教員間の人間関係への影響jの3つの影響が懸念されていた。換言す
るならば、評価結果の取り扱いとその影響に対する懸念と言うことができる。
第 3は「評価のあり方に対する根本的疑問Jであった。ここには f本来学生は評価する立場に
ないJI授業・カリキュラム等の制度的改革が先決JI学生の目的意識こそ関われるべきJ等の意
見が見られた。すなわち、授業評価のあり方の再検討を促す意見と捉えることができる。
先述したとおり、こうした反対意見はアンケート結果を見る限り、量的には少数にとどまって
いる。大勢としては学生による授業評価を導入することを期待しているのである。しかし、量的
に少数とは言えども、その意見の中に、検討を必要とする様々な問題が表明されていると思われ
る。予期される問題に対して十分な対策を講じておくことで、より完成度が高く、実効性の高い
評価が実現するのではないだろうか。
今後学生による授業評価の導入に先立って検討しなければならないことは、次のような点にあ
ると思オつれる。
①評価の客観性の確保:学生が感情的・皮相IJ9評価に陥りがちな傾向にあることを想定し、より
客観的な評価項目を設定すること。これと同時に、学生に対して授業評価の目的と意義を明確
に示し、評価主体としての自覚を促すこと。
②評価結果の取り扱しに評価されたことによって教員側の姿勢が変化することのないよう、特に
授業内容の質の低下等が生じることのないよう、教員側に注意を促すこと。また、教員間の人
間関係に悪影響が及ばないよう、評価結果の取り扱いについては慎重な検討が必要とされる。
同時に、教員に評価の目的を明確に示すとともに、評価結果を客観的に受け止める姿勢を持つ
よう促すことが重要である。
③学生による授業評価の位置づけと目的の再検討:単に学生に授業を評価させただけでは現在の
教育状況が改善したことにはならなし」大量の学生を一度に教えるような大規模授業のあり方、
各大学の教育理念や学生の目的に沿ったカリキュラムの検討ーなども含め、より広い視野の中で
学生による授業評価をどこに位置づけるかという点を慎重に検討する必要がある。
これまで論じてきた教員の反対意見は、そのほとんどが教員の「予測jに基づいたものである。
そこには学生に対する不信や評価が及ぼす影響についての懸念が示されていた。 換言すれば、こ
れまで聖域とされてきたことに対して外部からのチェックが入ることに対する拒否反応とも言え
るだろう。しかし、実際に学生による評価が行われた場合、このような教員の「予測」がどの程
変的中するのだろうか。実際にここで示されたような影響が生じてくるのであろうか。これらの
ことを明らかにするためには、実際に学生による授業評価を行っている大学について個別に検討
する必要があることは改めて言うまでもない。
註)
l 田坂 (1990)、p.51
2 本稿は、日本教育大学協会の平成 8年震特別研究活動である「教員養成系大学・学部教員の
教育活動評価に関する調査研究」の調査結果に基づくものである。データの使用にあたって
は特別研究活動委員会代表である門脇厚司筑波大学人間学類長から許可を得た。数量的分析
についてはすでに筑波大学人間学類特別研究活動委員会から報告書が刊行されている。
調査の概要は以下のとおりである。
-調査対象:臼本教育大学協会関東地区加盟10大学の教育学部及びそれに相当する学科に所
属する全教員(講師以上)、 1487名、回収率45.8%、有効回答数6810
-調査方法:質問紙法。各大学学部長及び協力担当者を通しての留置法0
.調査時期:1996年 12月 ~1997年 1 月。
-調査内容: I研究活動評価」に対する「教育活動評価jのウェイト、教育活動評価を行う
際の各項目のウェイト、学生による授業評価の実施や学部改革に対する意識、属性項目
(年齢、性別、 i敵F皆、担当学科目の種類)等。
なお本調査は、学生を対象としたものも同時に実施されたが、その概要については割愛する。
3 大学審議会、 1996年10月、 4-(2) 
4 例えば、新村 (1995 、 12~13頁)あるいは国立大学協会 (1995 、 220~223頁)をみよ。また、
[i可曽沼(1993) は大学教員の評備について定期的に教員評価があるのは全体の46%に止まっ
ており、その内容の90%以上が研究活動に対する評価であることを明らかにしている。
5 例えば、関庫助成に関する全国私立大学教授会連合 (1997、100頁)では、次のような記述
が見受けられる。「大学教員は長い問、他人を点数で評価することはあっても、自分自身が
点数で評価されることはないという聖域で暮らしてきた。(中略)・ー・その fいまどきの学
生jから点数で評価されるなどということは青天の簿露であったJ。
6 例えば、新村(前掲書、 14頁)、または国庫助成に関する私立大学教授会連合(前掲書、 100
頁)をみよ。
7 各大学における学生による授業評備について述べたものには様々なものがある。例えば、田
坂(1990)の国際基督教大学の事例、安岡 (1990)の東海大学の事例、井上 (1994)の慶応
義塾大学藤沢キャンパスの事例、文部省高等教育局 (1997)の北海道大学、桜美林大学の事
例など。
8 調査結果の詳綿については、筑波大学人間学類特別研究活動委員会(1997) を参照のこと。
9 なお、数量的分析においては各教員の年齢、職階、担当授業科呂の各属性別の分析も試みた
が、教育業績評価に対する意識、各評価項目に与えたウェイト等に隠しては顕著な傾向は認
められなかった。
10 例えば、安問(前掲)または井上(前掲)をみよ。
1 井上(前掲)は学生に対する調査から、授業評価制度が学生の不満を担当者に知らせるチャ
ンネルとして機能しており、不満だけでなく、その授業の良い点を担当者に知らせる機能も
あることを明らかにしている。
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A Study on the Student Lecture Evaluation 
-Why University Staffs Oppose to its Implementation?-
Hiroki TSUNOGAE 
Nowadays in ]apan. many universities publish their selιevaluation reports. But there are 
few cases which mention to educational activities. and almost of it mainly focus on staffs' 
research activities. However， to improve the educational environments of universities and 
enhancement of staffs' ability of teaching， the introduction of teaching evaluation systems 
will be indispensable. The Student Lecture Evaluation(SLE) is expected to play an important 
role in teaching evaluation system， because it makes possible to get direct information of 
lectures， and through it university teachers can know the merit and demerit of their lectures. 
Many teaching staffs approve with introduction and implementation of SLE. yet some sta狂s
reslst to lt. 
The aim of this paper is to make clear why teaching staffs oppose to the introduction and 
implementation of SLE， through the analysis of their free answers(90 cases). 
From this analysis， itis clear that there are some characteristics in staffs' opinions: 
l. University teachers have strong doubts with the ability of students. This point relate to 
the dou bts for the purpose of SLE. 
2. Some university teachers have anxieties with the influences of SLE. They say that SLE 
wil cause decline of quality of teaching， and also SLE a百ectto the relationships between 
teachers. 
3. Some university teachers insist that it is too early to introduce SLE. They recognize the 
necessity of student evaluation， but they require some systematic preparation to make 
sure the purpose of SLE. 
From these， we make some recommendations to e百icientintroduction of SLE; 
1. The systematic framework to keep the purpose of SLE will be needed. Students tend to 
evaluate their teachers emotionally. So it is imperative to have a guidance of SLE for 
students to tel the aim and meaning of SLE. 
2. It will be necessary to make clear the confidentiality of results of SLE. And teachers 
have to make much effort to keep the academic standard of their lectures. 
3. It will be required to c1ear the position of SLE. The clear relation between SLE and 
curriculums will be possible an efficient improvement of teachings in univ白色ties.
「???
